T.C. OZET: Metrobiisiin carpmasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonucunda yaralanma nedeniyle

ugranilan zararin  tazmini istemiyle
ESAS NO : 2021/453 acilan davanin, 2918 sayili Karayollari
KARAR NO :2021/441 Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde
KARAR TR :20/09/2021 yurdrlige giren  110. maddesi

kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : T. K. adina vesayeten A.K.
Vekilleri : Av.A.S.M.-Av.R.M.

Davali  : IETT isletmeleri Genel Miidiirlugii
Vekili : Av.0.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mental kisith mivekkilinin 24/01/2019 tarihinde istanbul
Edirnekapi Metrobils duraginda gece yarisi saat 01.00 siralarinda E-5 Karayolu Ankara
istikametine metrobus hattindan bulunan kisa tel bariyerlerden gegmek Uzere sag ayagini
attig1 esnada, daha sol ayagini atmasina firsat vermeden 34 ... 3622 plaka sayili metrobisiin
hizla carpmasi sonucunda agir sekilde yaralanarak ameliyata alindigini ve halen bir
baskasinin yardimi olmadan yurtyemedigi ve ayaga kalkamadigini, isgiici kaybina maruz
kaldigini; olayin metrobiis soférliniin araci, ¢evre durumuna uygun olmayacak hizda
sevketmesi ve metrobiis yolundan gecisi engelleyecek 6nlemlerin alinmamis olmasi
nedeniyle meydana geldigini, dolayisiyla davali idarenin kusurundan kaynaklandigini ifade
ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi, 100.000 TL manevi
tazminatin, olayin meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 13. idare Mahkemesi 21/02/2020 tarihli ve E.2020/315, K.2020/359
sayili karari ile, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
hikmu uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis ve istinaf yoluna basvurulmamasi
uzerine bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"2918 sayili Kanun'un, trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yikdmlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini dizenledigi gozonune alindiginda,
metrobUs duraginda meydana gelen dava konusu olayin 2918 sayili Kanun'un dizenledigi
kurallar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, zira bir toplu tasima aracinin seyir
guzergahinin ve seyir halinde iken uymasi gereken kurallarin 2918 sayili Kanun tarafindan
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belirlendigi agiktir.

Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri, dava dilekgesi ve eklerinin birlikte
degerlendirilmesinden dava konusu olay nedeniyle olustugu iddia edilen zararlarin, 2918
saylli Kanun'dan dogan sorumlulugun yerine getirilip getirilmemesinden kaynaklandigi
anlasiimis olup maddi-manevi tazminat istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde
¢ozlimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/02/2021 tarihli ve E.2020/240,
K.2021/242 sayih karari ile, davanin yargi yolu caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine
karar vermis ve istinaf yoluna basvurulmamasi Gzerine bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

“ Davaci iddiasini davali idarenin hizmet kusuruna da dayandirmistir. Kamu hizmeti
gormekle yikimli olan davali, kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolay! 6zel
hukuk hikimlerine tabi degildir. Davada KTK’nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen
isletenin hukuki sorumluluguna degil, Davaci tarafca davalinin, metrobls duraklarinda
gerekli onlemleri almamasi sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle kazanin
olustugunu ileri strdlmisttr. Davanin ileri strilis bicimine gdre hizmet kusuruna dayall
eylemde yargi yolunun idari yargi oldugu anlasildiindan yargi yolu yoniinden davanin
usulden reddine...

5. Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle
olustugu One surulen olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu belirtilmistir.

7. 2918 sayil Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti géren aracglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun huktmleri uygulanir.”

8. 2918 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde, bu Kanunda kullanilan
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terimlerin tanimlari gosterilmistir. Bu terimlerden bazilari soyledir:

"Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari Uzerindeki hal ve
hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopruler ve
alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun Gstiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprd, tinel, menfez ve benzeri
yapilardir.

iki yonli karayolu: Tasit yolunun her iki yondeki tasit trafigi icin kullanildigi
karayoludur.

Tek yonlu karayolu: Tasit yolunun yalniz bir yondeki tasit trafigi icin kullanildigi
karayoludur.

Bolunmis karayolu: Bir yondeki trafige ait tasit yolunun bir ayirici ile belirli sekilde
diger tasit yolundan ayrilmasi ile meydana gelen karayoludur.

Erisme kontrollii karayolu (otoyol - ekspresyol) : Ozellikle transit trafige tahsis edilen,
belirli yerler ve sartlar disinda giris ve ¢ikisin yasaklandigi, yaya, hayvan ve motorsuz
araglarin giremedigi, ancak, izin verilen motorlu araglarin yararlandigi ve trafigin ozel
kontrola tabi tutuldugu karayoludur."

9. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yurattlir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanli§inca tespit edilecek olcllere ve genel hikiimlere gore, belediye trafik sube
madarlaga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya guindize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylziunden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan ydnetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik glvenligi” bashkli 13.maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisini, trafik gudvenligini saflayacak durumda bulundurmakla yukimli olduklari
belirtilmistir.

11.2918 sayili Kanun'un "Yayalarin uyacaklari kurallar" bashkli 68. maddesi
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soyledir:
"Yayalarin uyacaklari kurallar asagida belirtilmistir.
a) Yayalar, asagida sayilan haller disinda, tasit yolu bitisiginde ve yakininda yaya yolu,
banket veya alan varsa burada ylrimek zorundadir.

1. Yonetmelikte belirtilen tedbirler alinmak sarti ile diger yayalar icin ciddi rahatsizlik
verecek boyutta esyalari iten veya tasiyan kisiler ile, tasit yolunun en sag seridinden fazla
kismini isgal etmemek, gece ve gundiiz gorusin az oldugu hallerde de imkan oraninda tek
sira halinde yurimek sarti ile bir yetkili veya gorevli yonetiminde dizenli sekilde yuriyen
yaya kafileleri tasit yolu tizerinde yirtyebilirler.

2. Yayalarin yirumesine ayrilmis kisimlarin kullaniimasinin mimkin olmamasi veya
bulunmamasi hallerinde yayalar, bisiklet trafigine engel olmamak sarti ile bisiklet yolunda
veya seridinde; bisiklet yolu veya bisiklet seridi yoksa tasit yolu Uzerinde, imkan oraninda
tasit yolu kenarina yakin olmak sarti ile yurlyebilirler.

3. Her iki tarafinda, yaya yolu ve banket bulunmayan veya kullantlir durumda olmayan
iki yonlu trafigin kullanildigi karayollarinda yaya kafileleri disindaki yayalar, tasit yolunun
sol kenarini izlemek zorundadir.

b) Tasit yolunun karsi tarafina gegmek isteyen yayalarin tasit yolunu, yaya ve okul
gecidi ile kavsak giris ve ¢ikislari disinda herhangi bir yerden gecmeleri yasaktir.

Yayalar, bu yerlerden gecerken;

1. Yaya ve okul gegitlerinin bulundugu yerlerde, gecitte yayalar icin 1sikli isaret varsa
bu isaretlere uymak,

2. Gegitte yayalar icin isikli isaret yoksa ve gegit sadece tasit trafigi 151kl isareti veya
yetkili kisi tarafindan yonetiliyorsa gecgecekleri dogrultu acildiktan sonra tasit yoluna
girmek,

3. (Miilga:18/10/2018-7148/23 md.)

Zorundadirlar.

Ancak, ylz metre kadar mesafede yaya gecidi veya kavsak bulunmayan yerlerde
yayalar, tasit trafigi icin bir engel teskil etmemek sarti ile ve yolu kontrol ederek kendi
glvenliklerini sagladiktan sonra en kisa dogrultuda ve en kisa zamanda tasit yolunu
gecebilirler.

c) Yaya yollarinda, gecitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu lzerinde bulunan
yayalarin, trafigi engelleyecek veya tehlikeye diisurecek sekilde davranislarda bulunmalari
veya buralari saygisizca kullanmalari yasaktir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hukimlerine uymayan yayalar 1 800 000
lira para cezasi ile cezalandirilirlar.”

12. 2918 sayili Kanun'un "Trafik kazalarinda surticu kusurlarinin tespiti ve asli
kusur sayilan haller™ baslikli 84. maddesi soyledir:

" Arag surucileri trafik kazalarinda;

a) Kirmizi 1sikh trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gegme,

b) Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya boliinmis karayolunda karsi
yonden gelen trafigin kullandigi serit, rampa ve baglanti yollarina girme,

c) Ikiden fazla seritli tasit yollarinda, karsi yénden gelen trafigin kullandigi serit veya
yol boliimiine girme,

d) Arkadan carpma,

e) Gegme yasagi olan yerlerde gecme,

f) Dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma,

g) Seride tecaviiz etme,

h) Kavsaklarda gecis dnceligine uymama,

i) Kaplamanin dar oldugu yerlerde gegis 6nceligine uymama,
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J) Manevralari diizenleyen genel sartlara uymama,

k) Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu tizerinde, zorunlu haller disinda
park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

1) Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak park
edilmis araclara ¢arpma,

Hallerinde asli kusurlu sayilirlar.

Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi birikazaya karisan ara¢ sdrtctlerinden
birden fazlasi tarafindan yapilmis veya kaza bu hareketler disinda kurallarla,
yasaklamalara, kisitlamalara ve talimatlara uyulmamasi nedenlerinden dogmussa,
karayolunu kullananlar icin kusur orani yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir."

13. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirdrlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogdan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

14. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hukma, yurarluge
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aciimis bulunan
davalara uygulanmaz”

B. Yargl Kararlari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha o6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimd, hakli neden
ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
dizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
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anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu lzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin, Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stkri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
saylli Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri
arasinda Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
adli yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasinin bir drnegi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
actklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulup distnaldi:

18. Dava, mental kisith T. K.'nin vasisi (annesi) olan davaci tarafindan; T. K.'nin
Istanbul Edirnekapi Metrobiis duraginda metrobiisiin carpmasi sonucunda yaralanarak isgiicii
kaybina maruz kaldigi, olayin idarenin kusuru sonucu meydana geldiginden babhisle;
olustugu ileri stirilen maddi ve manevi zararlarin, davali idarece tazmin edilmesi istemiyle
aciimistir.

19. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekcesi ile
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari,
Kanunkoyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SWY18Wg - 2FfLDxkv - APOg6Qt - MJQBUSZ ile erigebilirsiniz.




Esas No : 2021/453
Karar No: 2021/441

diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla (yukarida istanbul 13.idare Mahkemesi'nin 21/02/2020 tarihli E.2020/315,
K.2020/359 sayili gorevsizlik kararinda da vurgulandigi Uzere); "metrobiis duraginda
meydana gelen dava konusu olayin 2918 sayili Kanun'un dizenledigi kurallar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, zira bir toplu tasima aracinin seyir giizergahinin ve seyir halinde
iken uymasi gereken kurallarin 2918 sayili Kanun tarafindan belirlendigi” a¢ik oldugundan,
meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak; istanbul 10. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18/02/2021 tarihli ve E.2020/240, K.2021/242 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/02/2021 tarihli ve E.2020/240,
K.2021/242 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SWY18Wg - 2FfLDxkv - APOg6Qt - MJQBUSZ ile erigebilirsiniz.



